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ZA KOMPARATIVNU HISTORIJU EUROPSKIH DRU[TAVA1

Devedesete godine 20. veka donele su sna`an zamah komparativnoj istorio-
grafiji. Ona je dobila zna~ajno mesto me|u savremenim metodolo{kim pristupima, veli-
ki broj istori~ara, posebno u Evropi, po~eo je primenjivati u svojim radovima, dobila je
institute i ~asopise koji su se specijalizovali za uporedne istorijske studije. Veliki broj uti-
cajnih istori~ara uzeo je na sebe nimalo lak zadatak da svoja istra`ivanja pro{iri na ve}i
broj dr`ava ili na razi~ite istorijske epohe, jer se do{lo do zaklju~ka da se neke istorijske
pojave ili procesi bolje uo~avaju kroz pore|enje, da komparativnost poma`e da vidimo
neki fenomen koji bi ina~e mogao ostati skriven. Zbog toga je komparativistika jo{ jedan
od puteva boljeg i sveobuhvatnijeg saznavanja pro{losti. Posebno je uo~eno da kom-
partivni pristup pro{losti doprinosi racionalnijem i kriti~nijem odnosu prema sopstvenoj
istoriji, {to je standard od kojeg istorija kao nauka uop{te postaje mogu}a. Kroz pore-
|enje sa „drugima“ sti~e se prava distanca prema „sebi“, jer se pokazuje da je istorij-
ski razvoj do kojeg je do{lo bio stvar izbora i da su druge sredine izabrale druk~ija
re{enja.

Komparativna istoriografija postala je mogu}a od onog trenutka kada je istorij-
ska nauka pro{irila dijapazon tema koje su predmet njenog interesovanja, kada je
pro{irila broj metoda koje se primenjuju, uve}ala vrste izvora koje se koriste i u{la u
punu saradnju sa drugim dru{tvenim naukama. Sve to po~elo je da se razvija od revolu-
cionarnog preokreta koji su preduzeli Mark Blok i Lisjen Fevr krajem 20-ih godina 20.
veka. Zbog toga i knjiga „Uvod u kopmparativnu historiju“ koju je uredio prof. dr Drago
Roksandi}, a koja je 2004. godine iza{la u Zagrebu, po~inje tekstom Marka Bloka, ~iji
deo objavljujemo u ovom broju.
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1 Revue de Synthèse historique, prosinac 1928. – ^lanak prenosi izlaganje na Me|unarodnom
kongresu historijskih znanosti (Odsjek za povijest srednjega vijeka), odr`ano u Oslu pro{loga
kolovoza. @elio sam potanko izlo`iti temu, ali me je ograni~eno vrijeme kojim sam raspolagao
primoralo na kra}enje.



I.

Dopustite mi da ve} na po~etku izbjegnem jedan nesporazum i ne izlo`im
se podsmijehu. Ne dolazim vam kao “pronalaza~” nekoga novog univerzalnog
lijeka. Komparativna metoda mo`e u~initi mnogo; njezino uop}ivanje i
usavr{avanje dr`im jednom od najhitnijih zada}a koje se danas name}u povijes-
nim istra`ivanjima. Ali ona ne mo`e sve: u znanosti nema nikakvog talismana. Nju
vi{e ne treba ni izumjeti. U vi{e znanosti o ~ovjeku ve} je odavna dokazala svoju
vrijednost. Mnogo se puta preporu~ivalo njezinu2 primjenu na povijest politi~kih,
ekonomskih i pravnih institucija. Ipak, o~ito je da ve}ina povjesni~ara nisu potpuni
obra}enici; oni uljudno izra`avaju svoje slaganje, daju se opet na posao, ali ni{ta
ne mijenjaju u svojim navikama. Za{to? Bez sumnje stoga {to su ih suvi{e lako
uvjerili da je “komparativna historija” jedno poglavlje filozofije povijesti ili op}e
sociologije, disciplina koje, prema svom stanju duha, istra`iva~ sad slavi, sad
prima sa skepti~nim smije{kom, ali koje se redovito suzdr`ava primijeniti; on od
metode tra`i da bude tehni~ki instrument, obi~ne primjene, jednostavan za ruko-
vanje i pogodan za postizanje pozitivnih rezultata. Komparativna metoda je upra-
vo to; ali nisam siguran da se to dosad dovoljno pokazalo. Ona mo`e i mora pro`eti
detaljna istra`ivanja. Njezina budu}nost, mo`da i budu}nost na{e znanosti ovisi o
tome. Htio bih ovdje, pred vama i uz va{u pomo}, to~no odrediti prirodu i
mogu}nosti primjene toga dobrog alata, ukazati na nekoliko primjera kakvu korist
mo`emo s pravom od njega o~ekivati i, naposljetku, predlo`iti nekoliko prakti~nih
na~ina koji }e olak{ati njegovu uporabu.

Govore}i ovdje pred publikom medievista, svoje }u primjere najradije
uzeti iz razdoblja koje, s pravom ili nepravom, obi~no nazivamo srednjim vije-
kom. Ali sasvim je jasno da bi se opa`anja koja slijede – mutatis mutandis –
mogla primijeniti i na europska dru{tva epohe koju zovemo modernom. Kako
god bilo, namjeravam se na njih osvrnuti.
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2 Nemaju}i ni najmanju nakanu pripremiti potpunu bibliografiju, {to ovdje ne bi bilo na mjestu,
navest }u izlaganje Henrija PIRENNEA na V. me|unarodnom kongresu historijskih znanosti
(Compte rendu, str. 17–32). utoliko va`nije {to nam prenosi misao jednog povjesni~ara kojega
je proslavilo djelo iz nacionalne povijesti; isto tako, u ~asopisu Revue ds Synthèse, osim ~lana-
ka M. DAVILLÉA (sv. XXVII, 1913.) koncipiranih u druk~ijem duhu od ovoga rada, ~lanak
Henrija SÉEA (sv. XXXVI, 1923.; ponovno objavljen u zborniku naslovljenu Science et
philosophie de l'histoire, 1928.), kao i razmi{ljala Henrija BERRA (sv. XXXV, 1923., str, 11).
Kao pozitivne oglede u komparativnoj historiji spomenimo, u podru~ju politi~ke historije,
zapa`en ~lanak Ch.-V. l. ANGLOISA “The comparative history of England and France during
the Middle Ages”, u: English Historical Review, 1900. i, u druk~ijem smjeru, nekoliko sjajnih
stranica u Villes du Moyen Age H. P1RENNEA.



II.

Pojam “komparativna historija”, danas uobi~ajen, podnio je sudbinu
gotovo svih obi~nih rije~i: promjene zna~enja. Zanemarimo neke o~ito pogre{ne
upotrebe. Kad smo odbacili te pogre{ke, nejasno}a jo{ uvijek postoji: pod rije~ju
komparativna metoda u znanostima o ~ovjeku gotovo stalno se udru`uju dva
vrlo razli~ita intelektualna postupka. ^ini se da su jedino lingvisti zaokupljeni
brigom da ih pomno razlikuju.3 Poku{ajmo je i mi pojasniti s motri{ta svojstve-
na povjesni~arima.

Ponajprije, {to u na{em podru~ju istra`ivanja zna~i komparirati? Ne-
dvojbeno, zna~i sljede}e: u vi{e razli~itih dru{tvenih sredina odabrati dva ili vi{e
fenomena za koje nam se na prvi pogled ~ini da me|u sobom pokazuju stanovite
analogije, opisati krivulje njihovih razvoja, utvrditi sli~nosti i razlike i, koliko je
mogu}e, objasniti jedne i druge. Prema tome, potrebna su dva uvjeta da se, histo-
rijski govore}i, mo`e komparirati: odre|ena sli~nost me|u promatranim ~injeni-
cama – to se razumije – i odre|ena razli~itost medu sredinama u kojima su se
one pojavile. Ako, primjerice, izu~avam vlasteoski re`im u Limousinu, uvijek ~u
biti primoran staviti jedne uz druge obavijesti iz ove ili one gospo{tije; u vulgar-
nom zna~enju rije~i, usporedit }u ih. Ipak, ne}u imati dojam da se bavim onim
{to se, stru~nim jezikom, naziva komparativna historija: jer predmete moga
izu~avanja uzet }u iz odsje~aka jednog dru{tva koje je u svojoj cjelini jedin-
stveno. U praksu se uvukao obi~aj da je naziv komparativna historija gotovo
isklju~ivo namijenjen su~eljavanju pojava koji su se zbivale s jedne i druge
strane dr`avne ili nacionalne granice. Uistinu, me|u svim dru{tvenim oprekama
upravo one politi~ke ili nacionalne naravi najneposrednije poga|aju duh. Ali kao
{to }emo vidjeti, tu je rije~ o pretjeranom pojednostavnjenju. Dr`imo se radije
primjerenijega i to~nijeg pojma razli~itosti sredine.

Tako shva}en, proces usporedbe zajedni~ki je svim aspektima metode.
Ali, prema razmatranom polju istra`ivanja, on je pogodan za dvije potpuno
razli~ite primjene, razli~ite po svojim na~elima i rezultatima.

Prvi slu~aj: odabiru se dru{tva koja dijele takve udaljenosti u vremenu
i prostoru da se opa`ene analogije s jedne i druge strane, izme|u ovog ili onog
fenomena, o~ito ne mogu objasniti niti me|usobnim utjecajima niti nekim
zajedni~kim podrijetlom. Na primjer, (od ve} dalekog vremena kad je pater
Lafitau iz Dru`be Isusove pozivao svoje ~itaoce da usporede “obi~aje
ameri~kih divljaka” s onima “iz najstarijih vremena”,4 to je najra{ireniji tip te
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3 Vidi poglavito A. Meillet, Le méthode comparative en linguistique historique, 1925., od koje-
ga preuzimam op}u ideju razvoja dva oblika metode.

4 Moeurs des souvages amériquains comparées aux moeurs des premiers temps, Pariz, 1724.; o
tom djelu, Gilbert CHINARD, L'Amérique et le réve exotique dans la litterature française aux
XVII' et XVIII' siècles, 1913., str. 315 i dalje.



vrste komparacije), uspore|uju se sredozemne civilizacije, helenska ili rimska,
i nama suvremena, takozvana “primitivna” dru{tva. U prvim danima Rimskoga
Carstva, na dva koraka od Rima, na obalama ljupkog jezera Nemi, jedan je
obred, usred obi~aja relativno ulju|enog svijeta, naru{avao sklad svojom
neobi~nom okrutno{}u; svatko tko `eli mo`e biti sve}enik maloga Dijanina
hrama, ali samo pod jednim uvjetom: da ubije sve}enika ~ije mjesto pri`eljku-
je. “Ako mo`emo pokazati da je neki barbarski obi~aj poput ovoga iz Nemija
postojao drugdje, ako mo`emo otkriti motive koji su doveli do njegova nastan-
ka, dokazati da su ti motivi i drugdje djelovali – mo`da univerzalno – unutar
ljudskih dru{tava, proizvode}i u raznolikim okolnostima velik broj specifi~no
razli~itih, ali generi~ki sli~nih institucija; najzad, ako mo`emo prona}i tragove
njihova djelovanja do u klasi~noj antici ... tada }emo s pravom mo}i zaklju~iti
da su ti isti motivi u davno doba donijeli na svijet sve}eni~ku slu`bu Nemija”.5

To je bilo polazi{te za opse`no istra`ivanje Zlatne grane, ~uven i pou~an pri-
mjer istra`ivanja u potpunosti utemeljenoga na skupljanju svjedo~anstava sa
svih strana svijeta. Tako shva}eno komparativno istra`ivanje donijelo je goleme
i raznovrsne koristi, posebice u onome {to se odnosi na sredozemni anti~ki svi-
jet: humanisti~ki odgoj navikao nas je da Rim i Gr~ku zami{ljamo nama mnogo
sli~nijima; komparativna metoda u rukama etnografa vratila nam je, nekom
vrstom mentalnoga {oka, taj osje}aj razlike, egzotizma, koji je nu`dan uvjet
svakoga zdravog razumijevanja pro{losti. Druge prednosti su op}enitije:
mogu}nost da se pomo}u hipoteza utemeljenih na analogiji popune neke pra-
znine u dokumentaciji; otvaranje novih smjerova istra`ivanja na koje je navelo
uspore|ivanje; i, osobito, obja{njenje mnogih, dosad nerazja{njenih pre`itaka.
Pritom mislim na obi~aje koji su pre`ivjeli i kristalizirali se nakon nestanka
prvobitne psiholo{ke sredine u kojoj su nastali i koji bi se doimali neobja{njivo
~udnima kad ispitivanje sli~nih slu~ajeva unutar drugih civilizacija ne bi
omogu}ilo da se to~no rekonstituira ta i{~ezla sredina: tako je i s obrednim
umorstvom na jezeru Nemi.6 U kratko, ta dalekose`na komparativna metoda u
osnovi je postupak interpolacije krivulja. Njezin postulat, i istodobno zaklju~ak
na koji se uvijek vra}a, jest temeljno jedinstvo ljudskoga duha ili, moglo bi se
re}i, monotonija, za~udno siroma{tvo intelektualnih resursa kojima je tijekom
povijesti raspolagalo ~ovje~anstvo, poglavito ono primitivno, u doba kada je,
prema rije~ima Sir Jamesa Frazera, “u prvobitnoj grubosti gradilo svoju filo-
zofiju `ivota”.
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5 J. FRAZER, The Golden Bough, 3. izd., sv. I, str. 10, Primjer koji je izabrao A. Meillet u gore
navedenoj studiji razli~it je; uzet je iz istra`ivanja pri~a o `ivotinjama.

6 Ali jasno je da nije dostatno samo konstatirali “opstanak”. To treba i objasniti: jer zanimljiva
~injenica koju valja objasniti upravu je zadr`avanje obreda ili institucije u o~itom neskladu s
novom sredinom.



Me|utim, postoji i druga primjena komparativne metode: usporedno izu-
~avanje istodobno susjednih i suvremenih dru{tava, neprekidno izlo`enih me|u-
sobnom utjecaju, podre|enih u razvoju, upravo zbog blizine i istodobnosti,
djelovanju istih velikih uzroka i koja imaju, barem djelomice, zajedni~ko podri-
jetlo. To je, u historiji u pravom smislu rije~i, ekvivalent historijskoj lingvistici
(primjerice, indoeuropskoj lingvistici), dok bi komparativna historija u {irem
smislu otprilike odgovarala op}oj lingvistici. Me|utim, radilo se o povijesti ili
jeziku, ~ini se da je od dva tipa komparativne metode onaj s ograni~enijim
obzorom znanstveno bogatiji. Budu}i da je sposobniji za strogo razvrstavanje i
da je vi{e kriti~an prema uspore|ivanju, mo`e se nadati da }e do}i do manje
hipoteti~nih a mnogo to~nijih zaklju~aka.7 Eto, barem to }u nastojati objasniti;
jer tom metodolo{kom obliku pripada usporedba koju predla`em da uspostavi-
mo izme|uu razli~itih europskih dru{tava – poglavito onih zapadne i srednje
Europe – sinkronih dru{tava, susjednih i proiza{lih, ako ne iz jednog, onda
barem iz vi{e zajedni~kih izvora.

III.

Ali prije negoli pri|emo interpretaciji fenomena, njih valja otkriti. U tom
najva`nijem u postupku najprije }e se pokazati korisnost komparativne metode.
Ali, mo`da }ete upitati je li uistinu potrebno toliko muke da se “otkriju” povije-
sne ~injenice? One su nam poznate i spoznatljive samo preko dokumenata; da
bismo ih vidjeli kako iskrsavaju na svjetlo dana, pred nas, nije li dostatno ~itati
tekstove i spomenike? Nedvojbeno jest, ali treba znati i ~itati. Dokument je svje-
dok; kao ve}ina svjedoka on govori samo kad ga se pita. Te{ko}a le`i u posta-
vljanju pitanja. I ba{ tu komparacija pru`a najve}u pomo} tomu vje~itom
istra`nom sucu, povjesni~aru.

Jer, evo {to se ~esto doga|a. U danom dru{tvu ukazuje se neki fenomen
u takvu opsegu i s toliko uo~ljivih posljedica – osobito u politi~koj domeni, jer
je brojne posljedice te vrste u na{im izvorima obi~no najlak{e pojmiti – da bi ih
istori~ar, osim ako nije slijep, morao jasno uo~iti. Uzmimo sada susjedno dru-
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7 Prou~avanje prvobitnih civilizacija danas je o~ito usmjereno prema rigoroznijoj klasifikaciji
dru{tava koja se uspore|uje; nema nikakva razloga da se drugi tip metode koji poku{avam
razviti ne primijeni na ta dru{tva kao i na druga. S druge strane, zamjetno je da neke od pred-
nosti komparativne historije unutar prostorno ograni~enih obzorja, koje }e biti kasnije prika-
zane – naputci za istra`ivanja, oprez pred lokalnim pseudouzrocima – isto tako pripadaju dru-
gom obliku. Dva aspekta metode imaju zajedni~ke crte. To ne zna~i da ih ne treba pa`ljivo
razlikovati. Prou~avanje posve}ene europske kraljevske vlasti pru`a jasan primjer neprocje-
njive koristi i istodobno ograni~enja komparativne etnografije; ona, jedina kadra da nas uputi
na psiholo{ko obja{njenje fenomena, u praksi se pokazuje potpuno nepodesnom da iscrpi nje-
govu realnost; to je barem ono {to sam nastojao pokazati u Les rois thaumaturges, poglavito na
str. 53 i 59.



{tvo. Mo`da su se tu pojavile analogne pojave, gotovo jednako sna`ne i ra{irene;
ali, bilo poradi stanja na{e dokumentacije, bilo zbog razli~itoga dru{tvenog i
politi~kog ustrojstva, njihovo je djelovanje manje neposredno zamjetljivo. To
mo`da ne zna~i da je bilo manje va`no. Ali ono se provodilo u dubini, kao ona
mra~na bolesna stanja organizma koja se godinama ne otkrivaju ako odmah nisu
izra`ena to~no odre|enim simptomima, a kada bi se najzad pojavili njihovi
u~inci, jo{ uvijek ih je gotovo nemogu}e prepoznati jer promatra~ ne mo`e
povezati vidljive posljedice s ve} suvi{e davnim po~etnim uzrokom. Je li to sve
samo teoretska hipoteza? Kako bih pokazao da nije tako, primoran sam uzeti
primjer iz vlastitih istra`ivanja. @ao mi je {to sam sebe dovodim na pozornicu;
ali istra`iva~i obi~no nerado pri~aju o svojim tapkanjima, a literatura mi ne
pru`a nijedan slu~aj koji bi mogao zamijeniti moje osobno iskustvo.8

Ako u agrarnoj povijesti Europe postoji neka preobrazba koja se pokaza-
la u punom sjaju, to je ona koja se zbila na najve}em dijelu Engleske, otprilike
od po~etka XVI. stolje}a do prvih godina XIX. stolje}a – {irok pokret enclosures
(ogra|ivanje zemlji{ta i prijelaz u privatno vlasni{tvo), koji se u svome dvo-
strukom obliku (ogra|ivanje op}inskih zemlji{ta i ogra|ivanje oranica) mo`e u
bitnom definirati kao nestajanje kolektivne podlo`nosti i individualizacija poljo-
privredne eksploatacije. Promotrimo samo ogra|ivanje obradivoga zemlji{ta. U
po~etku imamo sustav prema kojemu je obradiva zemlja, ~im se zavr{i `etva,
postajala zajedni~ki pa{njak i, ponovno zasijana ili pokrivena usjevom, poko-
ravala se, u ritmu svoga uzgoja, pravilima koji {tite interese zajednice; na kraju
nailazimo na strogo osobno prisvajanje. Sve u toj velikoj preobrazbi privla~i i
zadr`ava na{ pogled: polemike koje je izazivala tijekom cijele svoje povijesti;
relativno lak pristup ve}ini dokumenata (uredbe parlamenta, slu`bene istrage)
koji nas obavje{tavaju o njoj; njezine veze s politi~kom historijom, jer podupi-
rao ju je parlament u kojemu su dominirali veliki posjednici, a ona je, povratnim
djelovanjem pridonijela ja~anju mo}i gentryja; njezine mogu}e veze s dvjema
odmah najuo~ljivijim ~injenicama engleske ekonomske historije – mislim na
kolonijalnu ekspanziju i industrijsku revoluciju, kojima je mo`da i pridonijela (u
to se sumnjalo, ali za nas je dovoljno da se o tome raspravlja); najzad, povlasti-
ca koju je imala u {irenju svoga u~inka, ne samo na dru{tvene fenomene koje je
uvijek prili~no te{ko otkriti nego i na najistaknutija obilje`ja krajolika, podi`u}i
pregrade i `ivice na svim stranama engleskoga polja, neko} otvorenog u
nedogled. Tako nema povijesti Engleske, ma kako ona bila elementarna, koja
ne}e dati mjesto za enclosures.
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8 U onome {to slijedi anticipiram – a to }u u~initi i kasnije u svezi s Meitzenovim teorijama –
rezultate rada o agrarnim sustavima, {to me ve} dugo zaokuplja, a ~iji su zaklju~ci bili izlo`eni
u jednoj drugoj sekciji Kongresa. Vidi: Les Caractéres de l'histoire rurale française, Oslo,
Aschehoug, 1931, 262 str.



Vratimo se sada jednoj povijesti Francuske, tako|er, na`alost, gospo-
darskoj povijesti. Tu ne}emo na}i ni najmanji spomen gibanja te vrste. Ona su
ipak postojala. Danas ih po~injemo raspoznavati, zahvaljuju}i osobito radovima
Henrija Seea; ipak jo{ nismo ni izdaleka u mogu}nosti ocijeniti njihovu
ra{irenost i nismo ~ak ni potpuno svjesni razlika koje nam, na toj to~ki razvoja,
predo~uju francusko i englesko dru{tvo. Ali ostavimo za trenutak ovu posljednju
primjedbu; opa`anje suprotnosti u dobroj komparativnoj metodi dolazi tek na
drugom mjestu; mi smo sada tek pri otkrivanja ~injenica. Me|utim, va`no je da
se dosad nestajanje kolektivnih ovisnosti u Francuskoj opa`alo samo u razdoblji-
ma i na mjestima gdje je, kao u Engleskoj, fenomen zabilje`en u slu`benim tek-
stovima, prema tome, i lako dostupnim: “ukazima o ogra|ivanju zemlji{ta” iz
XVIII. stolje}a i istragama koje su im prethodile ili ih slijedile. Me|utim, ista se
preobrazba zbila u jednoj drugoj francuskoj regiji gdje, prema mojim saznanji-
ma, jo{ nikada nije bila uo~ena – u Provansi – i to ve} relativno davno: u XV,
XVI. i XVII. stolje}u. Ona je tu najvjerojatnije bila mnogo dublja i mnogo
u~inkovitija nego u ve}ini sjevernijih krajeva u kojima su ista zbivanja prou-
~avana u vi{e navrata; ali, kako je imala nesre}u da se zbiva u vrijeme kada
gospodarski, osobito poljodjelski `ivot nije zanimao ni pisce ni administratore, i
kada, povrh svega, ona nije prouzrokovala nikakvu zamjetnu preinaku krajolika
(nestanak kolektivnih podlo`nosti nije doveo do gradnje ograda), ona je lako
izmakla pogledu.

Jesu li odjeci u Provansi bili jednaki onima u Engleskoj? Ovoga ~asa to
ne znam. S druge strane, daleko sam od uvjerenja da su se sva obilje`ja
engleskoga gibanja sustekla na obalama Sredozemlja; naprotiv, zapanjen sam
osebujnim oblikom zbivanja na jugu, koji su im dali struktura agrarnoga
zemlji{ta, potpuno razli~ita od one na sjeveru (tu nije bilo kao u Engleskoj nove
podjele ~estica, njihova “okupljanja”), posebni gospodarski obi~aji (poglavito
ba~ijanje (transhumanca)) i, slijedom takve prakse, dru{tveni uvjeti koji nisu
analogni onima u Engleskoj (osobito mislim na suprotnosti izme|u velikih uzga-
jiva~a, nourriguiers i drugih slojeva stanovni{tva). Ipak je iznimno zanimljivo u
jednoj sredozemnoj zemlji zabilje`iti prisutnost jednoga fenomena vlastitih obi-
lje`ja koji je, dosad se moglo ~initi, rasprostranjen osobito na ve}ini geograf-
skim krmama. [tovi{e, u Provansi ga nije osobito te{ko opaziti; ako se pomnije
pogleda, mnogi tekstovi omogu}uju da se slijedi njegov trag: grofovijski propisi,
op}inske odluke, sudski procesi ~ije trajanje i zapleti rje~ito govore o ozbiljno-
sti interesa koji su u igri. Ali potrebno je tra`iti te dokumente i usporediti jedne
s dugima. Ako sam to mogao u~initi, to zasigurno nije stoga {to osobito dobro
poznam lokalne dokumente; daleko od toga, poznajem ih i poznavat }u ih uvi-
jek mnogo manje od onih znalaca kojima je provansalska povijest uobi~ajeno
podru~je izu~avanja. Jedino }e oni uistinu mo}i iskoristiti taj izvor koji samo
nazna~io. Moja prednost pred njima je vrlo skromna i posve neosobna. ^itao
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sam radove o engleskim enclosures ili analognim agrarnim revolucijama u
drugim europskim zemljama i poku{ao se njima nadahnuti. Jednom rije~ju,
poslu`io sam se djelotvornim ~arobnim {tapi}em, komparativnom metodom.

IV.

Prije|imo sada na interpretaciju.

Najzamjetnija je korist koju mo`emo o~ekivati od pozorne usporedbe
~injenica razli~itih i susjednih dru{tava, mogu}nost da razlu~imo utjecaje tih
skupina jednih na druge. Pa`ljiva ispitivanja nedvojbeno bi otkrila dosad
nedostatno rasvijetljene tokove pozajmica me|u srednjovjekovnim dru{tvima.
Evo jednog primjera, koji predla`em samo kao radnu hipotezu.

Karolin{ka monarhija, u usporedbi s merovin{kom koja joj je neposred-
no prethodila, pokazuje potpuno izvorna obilje`ja. Merovinzi su, u odnosu
prema Crkvi, uvijek bili samo obi~ni laici, dok Pipin i njegovi potomci ve} od
samog stupanja na prijestolje pomazanjem posve}enim uljem dobivaju
posve}eno obilje`je. Vjernici poput svih ljudi njihova vremena, Merovinzi su
naizmjence dominirali, bogatili i iskori{tavali Crkvu; nikada se nisu brinuli {to
svoje propise provode uz pomo} javne sile. Sasvim je druk~ije s Karolinzima.
Ne odri~u}i se, u doba svoje mo}i, nadziranja sve}enstva i uporabe njegova
dobra u korist svoje politike, oni dr`e da im je zada}a na zemlji uspostaviti Bo`ji
zakon. Njihovo zakonodavstvo je bitno vjersko i moralizatorsko. ^itaju}i
nedavno u novinama jednu uredbu vahabitskog emira iz Ned`a (Najd), bio sam
zapanjen sli~nostima s pijetisti~kom literaturom kapitulara. Nije bilo velike ra-
zlike izme|u velikih sudi{ta oko kralja ili cara i koncila. Najzad, pod Mero-
vinzima, odnosi za{tite koji su u dru{tvu ve} zauzimali tako va`no mjesto ostali
su izvan zakona koji su ih tradicionalno ignorirali. Karolinzi, naprotiv, priznaju
te veze, zakonom ih potvr|uju, utvr|uju i ograni~avaju slu~ajeve u kojima
podlo`nik mo`e napustiti svoga gospodara; nastoje iskoristiti te osobne odnose
za u~vr{}enje javnoga mira, najdra`ega i najnestalnijeg predmeta njihove nepo-
pustljive ambicije: “Neka svaki poglavar na svoje podre|ene djeluje prinudom,
s ciljem da ti podanici sve bolje i radije slu{aju i izvr{avaju carske naredbe i
propise”.9 Ta re~enica iz jednoga kapitulara iz 810. rje~ito sa`ima dru{tvenu
politiku Carstva. Potra`imo li dobro, bez sumnje }emo u merovin{koj Galiji na}i
za~etke nekog od tih obilje`ja. Ipak nije manje istina, gledamo li samo prema
Galiji, da nam karolin{ka dr`ava izgleda gotovo kao stvorena ex nihilo. Ali, baci-
mo pogled s druge strane Pireneja. Od VII. stolje}a u barbarskoj Europi kralje-
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9 Capitularia, n° 64, c. 17 (ur. BORETIUS): “Ut unusquisque suos iuniores distringat ut melius
ac melius uboediant et consentiaiit mandalis et praeceptis imperialibus”.



vi su primali, prema rije~ima jednoga od njih, Erviga, “presveto pomazanje”10:
to su bili vizigotski kraljevi; pobo`na monarhija koja `eli da dr`ava provodi
zapovijedi Crkve: Vizigotsko kraljevstvo; – koncili koji se nisu razlikovali od
politi~kih skup{tina: koncili u [panjolskoj; – zakoni koji su vrlo davno uredili
odnose izme|u gospodara i podlo`nika11 i te`ili na tim vezama ~ovjeka s
~ovjekom utemeljiti vojnu organizaciju12: zakoni vizigotskih kraljeva. Dakako
da uza sve te analogije nije te{ko otkriti razlike. Glavna je ta da su prvi Karolinzi
vladali Crkvom, umjesto da ona vlada njima kao {to je bio slu~aj s gotskim
vladarima u VII. stolje}u. Sli~nosti su ipak zapanjuju}e. Treba li u njima vidjeti
samo proizvod istih uzroka, koji na obje strane djeluju u istom smjeru i kojih bi
prirodu valjalo to~no odrediti? Ili – budu}i da je vizigotska stvarnost bila prije
frana~ke – mora li se vjerovati da su sami frana~ki kraljevi i njihovo okru`je
svjesno preuzeli stanovito poimanje kraljevstva i njegove uloge, stanovite ideje
o ustrojstvu vazalskoga dru{tva i njegovoj koristi za dr`avu koje su se pojavile
najprije u [panjolskoj, gdje su potom odrazile i u zakonodavnim tekstovima?
Kako bismo imali pravo odgovoriti na to pitanje, jasno je da bi trebalo provesti
podrobno istra`ivanje kojega se ovdje ne mogu prihvatiti. Glavni bi cilj bio
istra`iti kojim je kanalima vizigotski utjecaj mogao prodrijeti u Galiju. ^ini se
da su neke op}epoznate ~injenice takve prirode da mogu potvrditi vjerojatnost
hipoteze o utjecaju. U Frana~kom je kraljevstvu, u stolje}u nakon arapskog
osvajanja, neprijeporno postojala {panjolska dijaspora. Bjegunci de partibus
Hispaniae, koje su Karlo Veliki i Ludovik Pobo`ni naselili u Septimaniji,
najve}im su dijelom bili priprosti ljudi; ali me|u njima je bilo i onih koji su pri-
padali vi{im klasama (majores et potentiores) i sve}enika, {to zna~i ljudi koji su
dobro poznavali politi~ke i vjerske obi~aje zemalja koje su morali napustiti.13

Neki od [panjolaca prebjeglih u Galiju na~inili su u Crkvi sjajne karijere:
Claude od Torina, Agobard od Lyona, u frana~koj zemlji pobornik jedinstvenoga
zakonodavstva kakvo je ostvareno u njegovoj rodnoj domovini i osobito
Theodulf od Orleansa koji je do{ao prvi i bez sumnje je od njih najutjecajniji.
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10 Dvanaesti koncil u Toledu (681.), pismo kralja Erviga: MANSI, sv. XI, (red. 1025).
11 Tekstovi koje je sakupio SÃNCHEZ-ALBORNOZ, “Les behetrias”, u: Anuario de historia del

derecho español, sv. l, 1924., bilje{ke na str. 183,184 i 185. Studija Sañcheza-Albornoza izla`e
najsigurnije i najpotpunije o vizigotskom patrociniumu. Posebno usmjeriti pa`nju na ulomak
Codex Euricianus, CCCX. koji se u po~etku primjenjivao na buccellariusa (privatni vojnik), i
ponovno se pojavljuje u Lex Reccessvindiana, V, 3, l, gdje se rije~ buccellario zamjenjuje {irim
izrazom: et quem in patrocinio habuerit.

12 Ervigov zakon (680.–687,). u Lex Visig., IX, 2, 9, izd. ZEUMER, in 4o, str. 378; cf. SANCHEZ-
-ALBORNOZ, loc. cit., str. 194.

13 Maiores et potentiores: Cap., no 133 (sv. l, stt. 263, r, 26). Sve}enici: Diplomata Karotin., sv. l,
n 217; Hist. de Languedoc, sv. II, str. 228. Vidi E. CAUVET, Étude historitque sur l'etablisse-
ment des Espagnols dans la Septimanie, 1898. i IMBART DE LA TOUR, Les colonies agri-
coles et l'occupation des terres deserte à l'époque sociale et religieuse, 1907.



Naposljetku, {panjolske zbirke koncilskih dokumenata utje~u na kanonsko
pravo karolin{koga doba, a neprijepornu {irinu njihova djelovanja jo{ valja
odrediti. Ni sada ne kanim ni{ta zaklju~ivati. Priznat }e se, nadam se, da prob-
lem zaslu`uje da se postavi. A on nije jedini svoje vrste.14
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14 I samu karolin{ku monarhiju, koja se hranila pozajmicama, opona{ali su drugi. ^ini se da
njezin utjecaj na anglosaksonske monarhije nije dostatno prou~en. Koristan poku{aj Helen M.
CAM, Local government in Francia and England. A comparison of the local administration
and jurisdiction of the Carolingian Empire with that of the west saxon kingdom, 1912. nije ni
izdaleka iscrpio temu.


